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課題の設定
非行ゃ校内暴力など生徒の逸脱行動が社会問題となっていることを背崇(f[，生徒指導をめぐって
活発な論議がなされているが，ぞの多くは対症療法的な技術論・方策論、あるし 1は浬想論的でl1n表的
な当為論(l[i与、わりがらで，本質的な問題の究明とそれに基づく抜本的@効果的左方策の案出が試みら
れているものは非常K少ない。ぞれは，生徒指導への従来のアプローチが学究的な l一生徒指導研究」
として確立されていないこと，そのため(f[.生徒指導研究としての生徒の逸脱行動K対する独自在
アプローテがなされてい左いこと，さら1( ，当為論的・方策論的性格が要求されればされる程，そ
の妥当性，信頼性を裏つけるためにも生徒の逸脱行動と 1ハう対象をとらえ，説明し得ゐ ζ とが必要
であるKもかかわらず，従来の生徒指導論は生徒の逸脱行動という対象をとらえる枠組 ι 視角が不
明瞭で，理論的に不十分左ものであるという乙とを示すものではないだろうか。そこで本稿では，
生徒指導研究として生徒の逸脱行動を考究していくための枠組・視角を提示するととを通して，生
徒指導研究の新たな展開のための一つの方向を示唆し，生徒指導論の構築K何ほどか寄与したいと
考えている。
ところで， I解釈的パラダイム }l)(1[よる「新しい教育社会学 J(2) v'Lないては，従来のインプッ
トーアウトプット分析Kよる学校研究がブラック aボックスとして不問Kしてきた学校の内部過程
(スループット )(f[焦点を当て，カリキュラムや教師と生徒の相互作用などをテーマKした研究(3)
が進められている。また，社会学(f[;h、ける逸脱行動論K為、いても，機能主義的な逸脱行動論Kかわ
って，社会的相互作用に中心を置くレイベ 1)ング理論 (labelin.g theory) が注目を集めてい
る。このよう左趨勢Kあって，生徒の逸脱行動K関する生徒指導研究も，それらの研究の成果をと
り入れながら，学校の内部過程としての教師と生徒，生徒と生徒の相互作用，特K教師が行左う組
織・非組織両レベノレでの生徒の処遇K焦点を当てて展開される ζ とが有効て。あると思われる。生徒
指導そのものがまさ K学校の内部過程在のであり，生徒指導研究としての逸脱研究の独自性は，学
校の内部過程，特K教師と生徒の相互作用を本領とする ζ とK求められるであろう。
そこで，まず，逸i説行動論の各アプローテを概観して，生徒指導研究との関連を検討し(n ) 
次(1[， そのなかでも特Kレイベ 1)ング理論のインプリクーションをもと (1[， 生徒指導研究としての
逸脱研究の枠組・視角の提示を試み(!Jl) ，さらVC，生徒の逸脱行宣言Jをとらえる，より総合的な視
角から生徒指導研究の新た左展開Kついての考察を試みたいと思う(IY)。
五 逸脱行動論と生徒指導研究
社会学tてないては， I当該社会Kないて支配的である法的規範・道徳的秩序といった社会規範を
侵害する行為 l1)，あるいは「発覚すれば何らかのく負の制裁>(法的3flj罰のみ左らず，非難やi朝
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笑などインフォーマノレなものも含めて一筆者住)がなよぶ行為 j(5)を逸脱行動と定義し，その発
生メカニズムを解明すべく逸脱行動論を展開してきた。逸脱行動論は，逸脱行動の原因を逸脱主体
側K求め，逸脱行動の潜在的可能性 (potentiality)・傾向性 (predisposition) の社会的
形成プ ロセスK、庄目するアプ ロー チと ，逸脱行動の原因をむしろ統制主体側K求めるアプロ ーチK
大月IJされる。そしてさらVC，逸脱主体側のアプロ ーチKは，逸脱行動は逸脱主体がその具体的な行
動パタ ーンを学習する ζ とKよっ てはじめて発生するとし ，具体的行動様式への誘導 ，学習プロセ
スを重視する「文化学習理論 CculLural learning theory) jと ，逸脱行動を何らかの不満・
緊張・葛藤状況に置かれた人間の行動様式の一つであるとし，逸脱主体の動機形成ーレディネスの
生成プロセスK焦点を当てる「緊張理論 (strain Lheory) Jがある。また，統制j主体側のアプ
ローテKは，統制システムの機能障害，統制弛緩K原因を求めるアプローテ(Iマイナス統制説J) 
と ，むしろ統制j強化K原因を求め，サンクションの発動K分析起点を置くアプローチ(Iプラス統
制J1)tj )がある。 (6)以下，逸脱行動論の各インプリケーションを整理し，生徒指導研究との関連を
検討したい。
(1 ) 文化学習理論
ショウ (Shaw，C.IL )とマ y クイ (Md
ミラ一(Mi 川11er， W. Jβ3. )メ(杓ω9叫) などの古典的な文化学習理論では，地域自体の構成 ，下層階級の
特特，妹な文化(犯:罪j控程文化)(rc白注:自する。低収入の地域Kは，非行・犯罪が社会的伝統として定着した
特殊左文化があり，そのなかで逸脱的な価値・規範・技術が学習されること Kよって，はじめて具
体的な逸脱行動が生じてくるのだと説明される。しかし，逸脱現象がミドノレクラス化し，下層とい
う特定の社会階層K限定し得なくなってきたため ，次第Kミドルクラスの「若者文化(y ou t h 
culLure) J VC焦点が移ってきている。(10)
なかでも，サザーランド (Sutherlano，E. H. )の「差異的接触理論 (differential
associatiollS theory) Jは，下層階級K限定せず，トップクラスの企業Kなける逸脱行動川
をも説明し得る適用範囲の広いものである。逸脱的伝統 (devIant traditions) と慣習的伝
統 (conveIlt i 011礼 1 Lraditions) が併存する状況Kないて，非行・犯罪的左仲間との身近在
接触を通し ，違反K好意的な定義が優先して逸脱技術と逸脱合理化が学習されると ，逸脱行動が生
じると説明される。次K述べゐ i緊張理論 」が逸脱行動の理由としている成功(地位 ，金銭)など
への欲望は， 同時K向調行動の理由でもあるのだから ，逸脱介析は逸脱的仲間と の身近な接触で学
習する逸脱動機や逸脱合理化Kζそ重点を置くへきだとするのである。(12)
以上のよう な文化学習理論のインプリ ケー ショ ンは，生徒指導研究Kないて，地域との連携とい
う文脈のなかで環境浄化として論じられたり ，暴力団，暴走族 ，他校の非行グノレープなどの学校外
での逸脱的文化 ・逸脱的他者との接触が問題視されるのが一般的であり，学校自体のなかK生成さ
れる逸脱的文化での逸脱の学習が ，直接，生徒指導研究の対象となるととはほとんどなかったと言
ってよい。特VCt今日問題となってい.る校内暴力へのアプローテとしても，生徒指導研究は，学校
内での逸脱学習をテーマとする必要があろう。
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(2) 緊張理論
代表的左緊張理論としては， I目標の平等配分と手段の不平等配分との矛盾 }13) (1[注目するマ
一トン CMer t on， R. K. )の「アノミー Canomi e )論 jが挙げられる。機会均等というアメ
リカのイデオロギーは，金銭的成功という文化的自標の達成をすへての人々 K強迫するが，現実(1[
はその機会・手段K階級差が歴然としてなり，不幸IJな立場Kある下層の人々は失意と欲求不満の状
況K寵かれる。そのよう左状況のもとでの行動様式としては，規範を吸っても白擦を追求する「革
新 Cinnovation) J. 目標を放棄して規範を遵守する「儀礼主義(r i t ua1 i sm) J '目標も
規範も放棄してしまう「逃避主義 Cr e tr e a t i sm) J ，自擦も規範も拒否して全く別の目標や規
範K向かう「反抗 (rebellion) Jの四つのタイプがあるが(行動様式の類型上，この他代目標
と規範をうまく両立させる「向調 Cconformity) Jがある) ，アメリカン a ドリームは「革新j
k好意的であり，規範が軽視されるとする。かくして，マ一トンは構造的配震をもと (1[，文化的目
標の強調-→規範の軽視ー→逸脱行動という図式を描き出したのである。(14)
マ一トンの理論が集団・仲間というものを捨象し，いわば個人主義的な逸脱主体を描き出したの
K対して，アノミー仮説を前提Kし左がらも，コーエン CCohen，A. K.) は逸脱主体をあくま
でも集団の価値や期待K拘束された役割主体とみ左し，逸脱を「地位問題 (status problem)J 
との関連で説明する。機会均等・自由競争が掲げられる社会のなかで，不幸Ij左状況Kある下層の少
年は学業不振K陥りやすい。彼等は学校(l[j与、いて劣等的地位K置かれること K左り，自尊感情
C s e 1f -e s t e em) を保つという「地位問題 jの解決に迫られる。その解決策のーっとして，
学校の支配的在価値・規範(ミドルクラスの{価値観)(1[敵対し，非行副次文化集団 Cdelinquent
subculture group) をつくるが，その集団の価値観や期待K適応する ζ とが逸脱行為(非行)
であるとする。そ ζでは，その非行語Ij次文化集団は，下層の少年Kとっての「代償社会 Csubsti-
tute society) Jであり，学校の価値・規範への敵対は，放棄しきれ左いミドノレクラスの価値
観への「反動形成 Creactionformation) Jであるとされているのである。(15)
また，クラワード(C 1 owa r d， R. A. )とオーリン COh 1 i n， L. E . )の「機会構造論 Cop-
portunity structure theory) Jでは，逸脱へと主体を押し出す(pu s h )要因と共(iC， 
主体を具体的行為へ誘導する，逸脱へ吸引する Cpu 1 1 )要因Kも留意し，アノミー仮説をもと(1[，
逸脱主体を「機会構造」のなかでとらえる ζ とKよって，文化学習理論との統合が図られている。
成功への合法的機会Kめぐまれない ζ とが，少年(1[I不公平 Cinjustice) Jであるという感覚
を醸成させ，支配的左規範からの離反を促すが， I地位不満 Cpositiondiscontent) J の
処理は，その少年がどのよう左非合法的手段を学習し，遂行できる環境KいたかKよって決定され
る。犯罪活動は犯罪組織が将来その組織のなかで上昇移動が可能となるよう，少年K犯罪の学習機
会を提供している環境で生じる犯罪的サブカルチャ-(1[，また，暴力・反抗やドラックへの逃避は
合法・非合法両面で上昇移動の不可能な環境で生じる攻撃的サブカノレテャーや退行的サブカノレチャ
-(1[支持された役割行動であると説明される。(16)
アノミー仮説を前提とする緊張理論は，逸脱現象を下層階級K限定してしまう傾向が避けられな
いため，古典的左文化学習理論と同様，逸脱現象がミドノレクラス化した今日の状況を十分K説明し
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きれないし， 生徒指導研究に直接援用することは難しい。 しかし ，緊張理論が着目する，主体の構
造的配置に起因した緊張 a 不満とい うテーマを ，マクロレベノレでの社会構造から学校間 ・学校内部
の構造的配置に移してとらえるならば(例えば ，学校格差 ，成績 ，アスピレーシ ョンによって勉強
志向の下位文化と反抗文化が分化することを示した武内の研究(17) ゃ ，学校の内部構造托よって生
徒の学校内での地位が分化し，非行的サブカルチャ ーが生じることを明らかKした Lumley Sec-
olldary School でのハーグ リーブス (Hargreaves，D.H・)の研究(18)など) ，緊張理論の
生徒指導研究への援用は有効なも のとなゐ。また ，マ一ト ンの理論は逸脱行動を説明する理論その
ものとしては後退してしまったが， そこで用いられている諸概念、のなかKは，今日， 新たK有効性
をもら得ゐものがある。官IJえは ，目標と規範の組み合わせ(!iζよる行動類型は ，今目的な(生徒の人
格発達上望ましく在いという意味での)逸脱行動をとらえる上で有効である。マ一ト ンがアメ リカ
社会Kお-ける逸脱現象を説明するためK用いた 「革新J(r;l ，学歴社会・受験戦争のなかでうまく立
ち慌舞い ，1-落らこぼれ」る こと左く上昇志向する生徒のエゴイズムを ，また， I儀礼主義J' 
「逃避主義J' I反抗」 は，生徒のアノミンーや三和、E主義， IしらけJ・遊び志向な どをとらえ ，今
日的な生徒の逸脱行動を 目標と規範の関係から分析するこ とを可能Kすゐ ものである。
(3) マイナス統1iJIJ説
人1司は務在的な逸脱可能性を本来的Kもってなり ，それを統制するシステムが機能障害を起こ し，
統制が弛緩すると潜在的な逸脱可能性が現実化する ，それを逸脱行動であ るとするのが ，マイナス
統1IJ1j説の共通認識で-ある。マクロレベノレでの社会解体も，ミ クロレベノしでの家族崩壊 ，自己解体も
すべて， 逸脱可能性K対する統制システムの機能障害，統制j弛緩であり ，逸脱行動の原因とみなす
のである。乙の立場を代表するンカコー学派の「社会解体 (socialdisorgilnization)論 」は ，
効果的な抑制!力の欠如を指摘しても ，逸脱可能性そのものや逸脱可能性を現実化させる要素は明ら
かKされていないから ，逸脱現象は説明され得ないと批判され ，逸脱可能性の社会的形成プロセス
をテーマ とする!j¥との緊張理論ゃ文化学習理論へと移行することになった。 しかし， 緊張理論や文化
学習理論Kよって逸脱可能性の社会的形成が説明された左 らは ，マイナス統制j説が問題とすると こ
ろω，.l主脱可能性の現実化をl坊く文化的tifJTIJ力 (culLural restrailts) は ，逸脱研究の重
要なテー?として扱われなければ左らない。
「性悪説」的K逸脱可能性を前提し ，統制の弛緩を問題とするマイナス統制j説v亡批判的な逸脱研
究の趨勢のなか陀なって ，マイナ ス統括IJ説を再評価し，復興させた例として，大村英昭はハーシ
(Hirshi， T・) の研究を挙げている。(19)ハーシは， I人はなぜ逸脱するのか jから「人はなぜ
逸脱しないのか 」と問題を逆転させ， それを社会的紳 (social bond) という概念を用いて説
明する。社会的鮮とは，他人の利害K自覚める感受性， 規範の内面化であり ，四つの要素 ，すなわ
ち①愛着(a t ，;)， chrne川) ，②コミットメント(C omm i (，me n t) ，①包み込み(i n v0 1 veme-
n t) ，④信念(h叶 1eけからなっているとされる。①愛着とは ，両親 ・教師 ・仲間など生徒の
成長過程代為、いて重要な意味を もっ人々に対して抱 く愛情ゃ尊敬の念であ り，両親との紳をもとI(C.，
権威ある人(教師 ，目上の人など) ，さらに仲間への愛情， 尊敬関係が生じ，これが逸脱を防止す
-84-
る。 ②コミットメ ントとは，生徒が ζれまで代投資してきたものの量であり ，投資した時間やエネノレ
ギーが大きい程，逸脱Kよって失うものが大きいため，逸脱は避けられる。③包み込みとは，慣習
的諸義務K追われ，どれくらい自由Kなる暇があるかであり，暇がない程，よく包み込まれてなれ
逸脱は生じ十てくい。④信念とは，公的権威の正当性をどれくらい信じているかであり ，r公正 jで
あるという信念をもっ程 ，逸脱は防がれる。ハーシは ，構造的配置(所属階級)を問題Vてすること
なく ，以上の匹lつの要素で測定される社会的紳の強弱Kよって，逸脱が説明できるとするのである。
特(f[，ノ¥ー シの「 愛着」の説明は興味深い。それは ，両親との愛着に固守する「崩壊家族論 jを越
え ，また，尊敬する相手が非行少年であると本人も非行K走るとする文化学習理論を否定し，両親
→教師一一〉仲間への愛/皆・尊敬は一貫性をもら ，相手がたれであろうと(たとえ非行少年であっ
ても) ，他者を尊敬できるということが逸脱を防ぐのだと主張するのである。(泊)
とζ ろで ，今日，青少年の非行(逸脱行動〉をめぐって左されている論議のほとんどは，非行を
現代社会がも たらした「発達の歪みJ(人間性・人格形成のj菌防・歪み，精神の発達遅滞現象)と
してと らえている。そこでいわれると ζ ろの「発達の歪み」をも たりしてい る現代社会とは.I母
j京病 j，父性喪失，近隣関係の断絶などの人間関係の過疎化現象ゃ，家庭・学校Kなけるしつけの
甘さ，個性のみを重視し ，社会適応力の育成 ・訓練を軽視した教育などがその特徴として指摘され
る社会であり ，まさ (f[，統制弛緩・機能障害が生じている社会である。そういう意味にお、いては，
今日の論議の基底(〈一様Kマイ ナス統制説を見ることができると言えよう。
生徒指導研究K為、いては，く統制弛緩ー守逸脱〉というマイナス統持Ij説から，生徒指導体制 俗機
能の介析，外的・ 組織的統制強化の方策論と共VC，内的統制強化として，生徒の対教師， 実j生徒関
係の介析 ，教師や仲間との「相互的尊一敬_j，愛着関係育成のための方法論などが ，研究テーマとし
て導き出される。東京都青少年非行問題対策委員会は，非行抑止の三つの方法として，①逸脱行動
そのものを力て'抑止する方法，@青少年自身の中の自己規制力K期待し ，とれを育てる方法“価値
の内面化 ，③青少年自身の不満や環境不適応、を生み出す環境そのものを改善する方法 ，を示してい
るの(21)このうち①はマイナス統制説か ら外的統制強化として， ②もマイナス統制説から内的統治IJ強
化として，③は文化学習理論や緊張理論から導き出されるも のであり ，生徒指導Kぁ、けるマイナス
統制説の篠固たる位置を再認することができる。
(4) プラス統制説
く統制強化 ー〉逸脱〉という 図式をとるプラス統制説VC:l己、いては，逸脱とは 「人間の行為の性質
ではなく，むしろ他者Kよって規則と制裁とが r違反到に適用された結果 J(22) であり，布l蛾の
発動Kよってはじめて.逸脱行動が生じるとされる(iわれわれは，それが犯罪だから非難するので
(お)
はなくて ，われわれがそれを非難するから犯罪なのである J)。
図1は ，自己をパフォーマンス(逸脱行動)の主体f(C，他我をサンク γ ョン(制裁行動)の主体
K設定したものであるが ，乙れを用いて ，一般行為論の文脈でプラス統制説の主張するところを説
明する ことがで きる。(24) 一般行為論K従うと，自己の pp(先行行為〉の内容がシステムの要件
達成比負機能的であると ，他我は否定的 Sa (制裁)を発動して自己の sp (後続行為〉を正機
「???
能的な方向K誘導すると説明される。この場合， pp一一). Sa -→ SPは機能的な連続性を有して
なり，逸脱研究は ppを介析起点としてなされること Vてなる。先のマイナス統制j説では， pp 〉ー
Sa (逸脱がなされるから制裁が発動 j-る)を前提(fC， S aが有効に作動しないと， S pはさら(疋
逸脱性を増していくとみなすのである。ところが，プラス統制説では， ppと Sa十てそのような機
能的関連を認めず， Sa位、 ppの客観的円容!によってではなく，他我の主観的理由Kよって発動さ
れるのであるとし，逸脱研究の分析起点を ppではなく， Sa (rC求めゐのである。
図] ノごフォーマンスーーサンヤション・モデル
4画噌."割戸‘...、唱 司副司.、ー- ー『_-
../ ，-
" .， 
/ 
?
?
?
す
、
-i)ンク、ンョン、、
(sanction) 
" . 
官
制裁 (sanction) 
S a 
、k、， 
I 
、
1 、
、、
、、、
¥ 、、、、
?????
?
?
?????
後続行為 1 
Csecondary-performance) I 
SP 
先行行為
、?
?
??
?
?、? ?
?
、?? ???
??
〉
?
?
?
?
?? ??
?
?、ー ，
?、 、
パフォーマンス J 
C p e r f 0 r ma n c e ~ I
， ， ， 
ジスアム
-_唱担叩由喧喧 Csystem)・_-
プラス統制説の代表例としては，ネオ・シカコー学派の「レイペリング理論 jがあるが，そこでは，
逸脱者としてのラベルを付与する者と付与される者とのダイナミ y ク在社会的相互作用K焦点が当
てられている。ベッカ一 (Beek♂r， H. S.)は，逸脱生成のメカニズムを「社会集団は， ζ れを
犯せば逸脱となるよう左規則をもうけ，それを特定の人びと (ζ適用し，彼ら Kアウトサイダーのレ
y テノレを貼ること Kよって，逸脱を生み出すのである J(25) とし，逸脱者としてのラベノレ付与が逸
脱行為と社会的反作用の悪循環をもたらし，逸脱経歴 (deviant career)を深化さぜていくと
した。立た，レマート(Leme r t， E.) は，レイペリング・プロセスを第一次的逸脱(p r i mar y 
d e v i a Li UI1)と第二次的逸脱 Cseconday devi，け， ion ) の概念を用いて説明しでいる。第一
次的逸脱とは，逸脱行動の原初的原因 Coriginal cωs e s )を示すもので，社会的・文化的・
心理的"生理的;諸要因の偶然的・循環的結合Kよって多元的に生じるが，その行為者自身にとって
マージナノレ在意味しかもたないものである。しかし，第一次的逸脱が発覚し，社会的反作用が加え
られると，行為者の社会的・内面的左再編成がもたらされる。これが第二次的逸脱であり，逸脱行
動の実際的原因((ぅffective Ciiuses)であるとしている。(26)
レイベ 1)ング・プロセスv[.:i己、いては， I肝心左のけ、違反そのものでは左く，相互作用という文脈
のなかで，その違反が定義され，認知され，反応されるその仕方 /27)であり，主観的認知プロセ
スの分析が電視される。図 1でいうと，統制主体・ラベノレ付与者で噌ある他我は，その利害関心ゃ都
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合1によって， 主観的 ・怒意的左状況定義や認知を行左う。したがって.それに基づいてなされる Sa
は主観的な ものとなるわけである。 その主観的左 Sa(ri .自己(逸脱主体)の客観的属性や自己と
他我との関係が有する客観的構造特性(自己のスティグマ的属性や他我(吃公的権威が与えられてい
るヒエラノレヒカノレな関係)ゆえ(f[.一般的(ζは ，客観性 ・正当性をもつものとみなされる ζ とK在
る。さらVC.他我の否定的左 Saは自己の主観的な状況の認知Kも影響を及ぼし ，結果として他我
の主観的認知 ，主観的 Saを正当化するような自己の Sr (逸脱行動)を現実K誘導してしまう
「予言の自己成就 (self-fulfilling proph台cy) J(28) が生じると されろのである。 ζ こ
では統制主体の主観的認知プ ロセスだけでは左< .逸脱主体の主観的認知プ ロセスも問題となって
くるわけであるが，ここ (f[.レイペリング理論が他の逸脱行動論の陥りがちであった構造的・ j葉境
的決定論を免れ ，逸脱主体の意志を問う 「主体性論(V 01 i t i 0 ni sm) J への可能性をもってい
るとされる(29) 所以がある。
統制主体の主観(ζ 基づくサンクションを問題とする プラス統制説のうち ，特K逸脱主体と統制主体
の社会的相互作用を重視す るレイペリ ング理論は ，生徒指導研究にお、いて ，生徒の逸脱行動を学校
での日常的左教師〈統制主体) と生徒〈逸脱主体)の相互作用のなかでとらえ ，教師の生徒に対す
る主観的認知やそれに基づく処遇が生徒の主観的認知や行動Kどのような影響を与えているのかを解
明するととの必要性を説くものであるの(却)それは ，学校・教師が現実K果たしている機能・役割!の
解明であり ，また ，顕在的 ，組織的な生徒指導と同時(1[.学校での全生活時間K浸透している潜在
的 ，非組織的左生徒指導を問題と していくことでもあ る。(31)次章では ，学校の内部K目を向け ，日
常的左教師と生徒の相互作用を重視するという， 生徒の逸脱行動への ，いわば求心的アプローチK
ついて考察を試みたい。
田 学校教育と生徒の逸脱行動一一逸脱行動への求心的アプローチ 一一
(1 ) 学校教育Kなけるレイ ペ リング ・プロセス
生徒指導は， 学校のすべての教育活動Vてあ、いて ，かつ，日常的な教師と生徒の相互作用を通して
左されるも のである。それゆえ，生徒の逸脱行動を学校教育から遊離させ ，生徒個人の内部条件や
その生育環境K焦点を当てて分析するのでは左く，生徒の逸脱行動を日常的左教師(統制j主体〉と
生徒(逸脱主体〉の相互作用K名、いてとらえ ，学校教育そのもののなかK逸脱生成のメカニズムを
探ろうとするアプローチは，生徒指導研究Kなける逸脱研究の本流であり，求心的アプロ ーチとも
言えるであろう。以下では ，レイ ペリング理論のイ ンプ リケーシ ョンをもとKして ，逸脱行動をめ
ぐる教師と生徒の相互作用を，ダイア グラムを用いて仮説的K論じてみよ う。
図2は， 先の図1を学校システム(疋当てはめ ，サンクシ ョンの主体を教師 ，パフ ォーマンスの主
体を生徒として設定したものである。学校教育は ，生徒の「よりよい人絡の発達Jをめざしてなさ
れるものであるが ，それはまた ，将来の社会Kなける ，能力性 (capacity) ・道徳性 (rnura-
1 i t y ) ・合法性 (legality) ・忠節性 (loyalty)の各次元(32) で価値づけられた役割の効
果的遂行を目的Kしているとも言えも。したがって ，教師は ，生徒の能力性 ・道徳性 ・合法性 ・忠
節性すべての次元の統制エージェント であるわけだ が，今日の学歴社会Vてあ っては能力性次元 ，特
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K学 )Jが教r:m0)優先的“中Jレ価値(p r i rnar y， c e n t e 1・ V札 Iue ) となる傾向がある。そ乙で，
①教師(l(Jゐ何らかのサンクンョンを発動さぜる生徒の先行行為としては，一般K学業不振を想定
することができよら(もっとも，レイベ 1):/グ理論のインプリケージョンからすると，学業不振は
先行行為というより，能力不足という生徒のスティグマ的属性であると言える)。②学業不振の生
徒VC s0-] し c 教師は益 f~的処遇をもって臨むであろう。教師が行なう差異的処遇id ，組織レベノレと
非組織レベノレからとらえることができる。組織レベノレでの差異的処遇とは，学校の教育活動の運営
としてフォーマノレ(疋左されみもので，能力別学級編成がその代表例である。また，非組織レベノレで
の差異的処遇とは，個々の教師(てよってインフォーマルになされる「落ちこぼれ Jというラベノレの付
与(レイベリング)である(r落勺こぼれ Jというラベ八/は，教師の経験知などKよって， i落ち
乙ほれ l特性二逸脱者特性という内容をもって作用する)。教師の行なうこの差異的処遇は，
「学業i約分離化(acadれrnic diffcr吟ntiation) いお) とみなすことができる。③組織“非
組織レベルでの差異的処遇を学校という閉ざされた空間で，教師一生徒という絶対関係(1(1己、いて，
日々連続的K受けること tてよって，生徒は自己の社会的地位や内面的世界(アイデンティティ)の
象徴的な再編成(疋さらされ，やがてそれを固定させていくであろう。そのような状態Kある生徒が
逸脱可能性を形成・現実化させるについては，緊張理論と文化学習理論の説明が有効であろう。@
校長Ij違反や校内暴力，非行左ど何らかの逸脱行動が生じると，教師は， r落ちこぼれ」特性ニ逸
脱者特性という自己の予言の正しかったことを確信し，以下，いっそう強い逸脱者としてのラベル
付与と反作用(34; を加えていくであろう。ラベノレのもつ自己成就性Kよって，教師の反作用と生徒
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の逸脱行動の悪循環が生じ，生徒の逸脱行動はエスカレートしていく。@学校システムになける最
大のサンクションは，逸脱生徒を学校システムから排除することである〈認知的K抹殺し，卒業や
自主退学左ど自動的な排除を待つ場合もあろう〉。専門機関への依託，収監施設への隔離，退学処
分(35) などKより，学校システムK丸、ける教師と生徒の相互作用はなくなる乙と(疋なるが，ぞれは
より完全なる逸脱者へ向けてのより完全なるレイペリング・プロセスのはじまりとみなす ζ ともで
きる。
逸脱行動をめぐる教師と生徒の相互作用Kついての以上の仮説は，必ずしもレイペリング理論の
インプリクーツョンK即したレイペリング・プロセスとは言い難いが， ζの仮説をもとに，学校K
なける 「教育的配慮」在るものを再検討する ζとを通して，生徒の逸脱行動K関する生徒指導研究
の要点をいくつか挙げてみたい。
(2) r教育的配慮」の再検討
く差異的処遇〉 すく在くとも学業不振の生徒K対する組織νベノレでの差異的処遇は，学校 a
教師の側からすれば，生徒の能力・適性比応じた指導という「教育的配慮、」である。なぜ，それが
生徒を逸脱行動へ向かわぜるよう，マイナス(疋作用するのであろうか。処遇そのものが真托生徒の
能力・適性K応じた指導となってい左いため，生徒K知的満足感・充実感をもたぜる ζ とができな
いという指導内容 ・方法面の問題もあるが ，組織レベルでの差異的処遇は ，そのフォーマル性，顕
在性ゆえ1([，自他共にその学業的無能性を知らしめ，生徒の社会的地位を低位1([[認定したり，自己
K期待されているものがネガティブなものであると生徒が認知するなど，組織的レイペリング(36)
として作用している点K留意しなければな らない。
学校の内部過程としての差異的処遇K注目し，生徒文化の分化や進路意識の形成メカニズムを扱
った研究(37) がなされているが，逸脱行動K関する生徒指導研究としては， I教育的配慮 Jとして
の組織レベルでの差異的処遇が組織的レイペリングとして作用している実態、 ，生徒の主観的認知や
行動K及ぼしている影響の解明，また，非組織レベノレでの差異的処遇を左さしめる状況，条件を教
育専門家であり，かつ構造的K拘束された存在としての教師の側からと，自らの意志Kよって行動
する主体的存在であ t ，かつ自分が自分であると感じている自介比比へて，他人の目 K自介がどう
映っているかということが関心事である時期Kあり，アイデンティティの確立が重要な発達tJR題と
なっている生徒の側から明らかKしていくことが重要であろう。
く早期発見・早期治療> 生徒の逸脱行動K対する生徒指導上の原員Ijともなっている「早期発
見・早期治療」は，生徒の逸脱を深化させまいとする F教育的配慮、」である。しかし， νイペリ ン
グ理論からすると， r早期発見・早期治療」とは， (早期発見のためK掲げられている)逸脱の兆
候という数多くのラベルを数多くの生徒K付与し，数多くの逸脱生徒をつくり出してしまうこと K
他ならない。どんなKわずかな兆候も見逃すまいと監視の目を光らせ，見つけたならばいらはやく
処遇(サンクション)を行左うシステムとしての学校は，まさKフーコー (Foucault，M.)が
描いた監視ー懲罰システム(38)そのものである。早期K発見されればされる程，早く確実に逸脱者
としてつくられていくという， レイベ 1)ング理論が示唆するアイロニーを軽視する ζ とはできない。
-89-
「早期発見・早期治療 jという「教育的配慮Jが現実K左している作用，特K教師の主観的認知VC_，
日常的な教師と生徒の関係、K及ぼしている影響を明らかKする必要性が認められる。
く関係諸機関との連携〉 専門的な諸機関との連携を図ること Kよって，逸脱行動をなす生徒
(ζ効果的な指導を施していくということもまた， I教育的配慮」である。とこで問題とするのは，
校内暴力が子の施しょうもない程K激化しているKもかかわらず，教育委員会への連絡や警察の介
入をひたすら拒むといった「教育的配慮 Jではない。統制エージェントが専門分化した今日，学校
が逸脱生徒を安易K専門家の手Kゆだね，任せっきりにしたり，自己のシステムから排除してしま
うこと!についてである。逸脱生徒本人の治癒 u 更生のため，他の生徒(ζ悪い影響を与えないため，
学校の「道徳的意味笠間」を浸害しないためKそれらの処遇を左すという従来の発想から，逸脱会iミ
徒本人のため，他の生徒のため，学校の「道徳的意味空間」のため(rC，むしろ逸脱K対する学校シ
ステムのトレランスを拡大させ，逸脱生徒を白りのシステムから排除するのではなく，あくまでも
システムの一構成要素としてとり込み，かかわっていくという発想の転換(39)が求められてよいの
ではないか。「道徳的意味空間J， I教育空間」としての学校システムの内実を明らか(ζする作業
を過して，さらVC_，その構造をより柔軟なものKっくりかえていくための条件なり方途をも生徒指
導研究のテーマとしてとり挙げていくことが必要となってくる。ところで，学校システムの柔軟化
ということは， I開かれた学校システム jの志向でもあり，コミュニティ全体の柔軟化・統合化K
関連してくる。ここに，生徒の逸脱行動K関する生徒指導研究が，コミュニティ形成と新たなコミ
ュニティ・スクーノレの構想、K積極的Kかかわっていく必要性が見い出されるのである。すなわち，
学校の内部過程K焦点を当てた求心的アプローチは，さらVC_，学校を含むコミュニティ全体へ自を
向ける遠心的アプローチへと展開していくこと Kなるのである。
N 生徒指導研究の新たな展開{こ向けて
Eで概観したように，逸脱行動論はそれぞれ異なる問題意識を前提VC_，それぞれ異在る視角から
アプローチされている。ぞれらの視角は，逸脱分析Kとってどれも不可欠左ものであり，相互K補
完しあう関係Kある。本稿ではこれまで，モーれらすべての視角をとり入れながらも，特Kレイペリ
ング理論のもつ祝角を生徒指導研究Kないて重視する必要性を述べてきた。しかし，今日の問題状
況をよりトータノレK把握し，より本質iこ迫る生徒指導研究の新たな展開のためKは，さら(rC，そ
れぞれの分析視角を相互補完的(モ体系化するアプローチが必要と左ってくる。
これK関しては，大村が試論的K示した逸脱分析の総合的視角(国 3)@O)が有効な示唆を与えて
くれる。氏は，逸脱現象把握の逢着点を「第三空間J(rC求め，逸脱分析の総合的視角を想定する。
「プラス統制説 jは，統制j主体の社会的形成プロセスを分析するもので，統制側の構造は単純左コ
ンセンサスから成るのではなく，逸脱規定の多元性ゆえVC_，インフォーマノレ在統合jlJ過程はもとより，
標準化された刑法の形成過程や執行過程K至るまでもが，各人・各集団の個別手Ij害や権力状況に左
右されることを力説する。統治IJ側から把握される「第三空間 jとは，公法と慎習(世俗)的道徳と
の組騒ないしズレに基因するもので，行為の規準が動掘して意味のー慣性を見い出しKくい特殊な
道捺的意味空間である。一方，パフォーマンスーサンクジョン連関を軸Kして対称関係十てある視角
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が ，逸脱主体の社会的形成プロセスを介析する「緊張理論 jであり ，システムの多様な諸要件の充
足をめぐっ て生じるフラス トレーショ ンを逸脱の原因として重視する。家庭や学校忙なける何らか
のフラストレーションK駆動されて ，少年達(rJ:I第三空間 jへと漂い流れていく (drift)o Iマ
イナス統制説 」は，この 「第三空間 Jを文化的抑制力が除去した道徳的真空状態 (moral vf¥，C¥J-
11m) ，道徳的エア・ポケットとしてと らえるが， I文化学習理論」は，ド リフトする少年達を待
ちうけている「第三夜間」は ，彼等を「非合法的チャ/ス(i 1 1 e g-i t i rnat台 opportunity) J 
へと 誘導する様々なサブ ・カノレチャーであることを主張する ものである。 かくして， I第三空間J
を中心Kして，各アプローテの視角が総合されるのである。
図 3 逸脱介析の総合的視角
統制主体の社会的形成プロセス
|プラス統制説J
慣習 (世俗) 的道徳、
「バイアス J' I制度的回避J' I裁量Je l c . 
道徳的エア・ポケ ット
「マ イナス統制説J
「ドリフト J(1更がある，野心的でない， e t c.) ι吻
家族 学校
逸脱主体の社会的形成プロセス
「緊張理論」
職 (学校) と住の分離としての物理的(空間的 ・時間的)左「第三空間 jの拡大が避け得ない現
代の都市的生活様式のなかで，さら(屯，統肯IJ主体として単!に教師だけを想定し得ず，公法と慣習
(世俗)的道徳、のギャァプ，あるいは対立が避け得なく左っている現代社会Kあって，生徒の逸脱
問題は ，よりマクロなレベノレからとらえざるを得なくなってくる。それは，前章の終わりで述べた
ようvr.，遠心的アプロ ーチと言う ζ とができょう。生徒の逸脱行動への求心的アプローチからも示
唆されたコミュ ニテ ィ形成，新た在コミュニティ ・スクーノレの構想、は，遠心的アプロ ーチから ，よ
り明確K導き出されるものである。台ミュニティ全体の道徳的意味空間を問うコミュニティ形成，
新た左コミュニティ・スクーノレの構想という方向は，生徒の逸脱行動の防止・矯正という，いわば
? ?
?
消極的な生徒指導を越え， (またそれをも含む)生徒のよりよい人格の発達を援助する空間をつく
りあげていくという意味で，積極的左生徒指導への方向であると言えよう。ところで，図 3(rL;j己、け
る「ドリフト J(rC a巨すると，生徒を「第三空間 jヘドリフトさせる要国は，教師と生徒の相互作
用をもと Kする学校システム K沿いて生じるフラストレーションであったり，ハー γ の「包み込み
(involv(うment) j VCよると，暇があるということなどである。ここから，心理的Kも物理的
(l時間的)VCもドリフトする余地を与えないような学校システムというものの構想が示唆されるこ
とKなる。それは例えば，在校時間を延長させ，教科指導の充実と共(!C，特別活動や行事などをふ
(1¥ 1) 
んだんKとり入れた学校教育などとしてイメージすることもできょう。今後，生徒の逸脱行動への
求心的アプローチをもと K遠心的アプローテを展開し，生徒指導研究として，コミュニティ形成と
同時K新たな学校システムの構想をテー?としていく必要がある。
<注>
(1) i解釈的ノミラダイム (intcrpretive par吋 igm) J とは，エスノメソドロジー，現象
学的社会学，象徴的相互作用論など，社会現象を行為者の意味の解釈過程とみなし，行為者の
観点VCJ~1lした記録的方法を用\/'・て説明しようとするもので，機能主義理論，人的投資論，方法
的実証主義，葛藤理論など，社会現象を規範K支配されたものとみなし，自然科学的“演緯的
方法を用いて説明し仁うとする「規範的ノごラダイム (normative paradigm) Jと対置さ
せて，ウィルソンが用いたタームである (vVi1som， T. p. ， “Normative and Intれ-
rp1'etive Paradi符m i n Soじi01 ogy "， Douεlas， J.D. (ed.)， Understand-
I nに EverydayLifぃ， London， Routlεd宮e& Ke広anPaul， 1970，pp・57-79.)。
(2) ヤング (Young:，M. F. D.)が，学校(rL;jジける知識の選択，組織化，配分，伝達を主要な
研究テーマとするのが教育社会学の新しい方向であると述べたのK対し，ゴープットが ζれを
「新しい教育社会学」と呼んだのが始まりであるが(“ TheN引 vSociology of Educa-
t iりn" Edl1心ation fo1' Tれはじhillg，87-89， Autumn， 1972， pp. 3-11) ， 
カラベルとハルゼーは， 1 9 6 0年以降の教育社会学の動向を教育の機能主義理論，人的資
本の経済埋論，方法的実証主義，教育の葛藤理論， i新しい」教育社会学の五つ;ζ分けてレピ
ューしている (Karabe 1， J・ and Halsey， A.H (eds.)， Power and ldeology 
in EdllC誌も iOll，New Yo1'k， Oxford Univ. Press， 1977，潮木守一・天野郁夫・
藤田英典編訳「教育と社会変動一教育社会学のノごラダイム展開 --J上・下，東京大学出版
会， 1980)。
(3) 日jrやは，これを|教育過程の社会学 jと呼んでいる(田中一生「教育社会学Kなける学校研
究への動向-1 960年代後半以降を中心VC-j， r九州大学教育学部紀斐j第 21集，
1 9 7 6 ，P p. 49-62 )。わが国での研究としては，蓮尾直美f学級社会学の方法としての
観察 j. ir九州大学教育学部紀要J第 24集， 1979，pp. 165-177・「学級Kなける
教師と生徒の関係K関する調査研究(I ) 一生徒のノごースベクティブから-J， r九州大
? ?
?
?
?
学教育学部紀珂第 25集， 1 9 8 0 ， pp. 133-1 47. 田中統治「高等学校Kなける「教
科のパラダイムJ(i(関する調査研究 (I)J， fr九州大学教育学部紀要J第26集， 1981 ， 
pp.47-61. 松原治郎他「高校生の生徒文化と学校経営 (1) j， fr東京大学教育学部紀要J
第20巻， 1981，pp. 21-57. 耳塚寛明他「高等学校Kなける学習活動の組織と生徒の進
路意識一高校生の生徒文化と学校経営 (2) J， r東京大学教育学部紀昭第21巻.1982.
pp.29-52. 石戸教而Ji高校になける 1矢口識の配分と社会イw-高校生の成層化からみた
「かくれたカリキュラムJ- j ， fr京都大学教育学部紀要J第 28号， 1 982 • r p.1 43-
162. 苅谷間IJ彦「学校組織の存立メカニズムK関する研究一高等学校の階層構造と学校組
織-J ' r教育社会学研究J第 36集，日本教育社会学会， 1 981 ， pp. 63 -73 ，などが
ある。
(4) 岩井弘融刷所一彦・星野周弘編「犯罪観の研究J'大成出版， 1979，p. 318. 
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p. 139. 
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(26) Lemert， E.， HU!lan Deviance， Social Problems， and Soci礼 1Control， 
(2nd ed.)， Prαntiee-Hall， 1972， ehap. 3. 
(27) Nisbet， rl.A.， The Social Bond， Alfred A. Knopf， 1970， 甫樽訳 1I現
代社会学入F'U第三巻，講談社， 1 977 ， p. 1 40. 
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治男編『価値意識の社会学的研究~ ， ~;\'，ノレグァ 書房， 1981. pp. 36-80. 
(お) 安田他編，前掲書， ト 162.
(ま)) ζれを扱った研究としては ，H礼rgreaves，D.f-I. Hester， S.K. ano Mellor. 
l人 J. . De v i ，1n c e i n C 1 a S S r ooms ，しondon. R~utledge & Keg礼nPaul.1975.
I i s L， 1L C. ，“ On Understanding the Process of Schoolinε 'lhηCon--
tribution of L山 叶 inξTh行ory" Karabel. J. et al.. op. eiL.， 前掲
訳書(上) . pp. 205-225. 左どがある。
(31 ) 西は ，生徒指導の機能が基本的(疋学校の全ての教育活動Kないて現出するものであるかり ，
生徒指導論K為、いては ，潜在的左生徒指導機能をもっ生徒文化や教師文化の問題領域を正当K
位置っけなければならないと指摘ーしている(西穣司「学校経営研究(1[j己、ける生徒指導論の位置
と課題 J， r学校経営研究j第7巻，大塚学校経営研究会.1982 ， pp. 21-32)。
(32) 大村は， 逸脱カテゴリ ーの多元性K注目し ，r望ましいものJ(価値〉との関連で，望まし
くない負の価値として逸脱と類別されるべき行動が指示されるとして，パーソンズ(Pal・so-
ns， T.) とスメノレサー (Srnelser. N. J.) の「行為構成素」をもと VC，価値基準を「能
力性(ca 仰 city)J，r道徳性(rno r a 1i t y) J • r合法性 (legality) J • r忠節性
(loyaJty) J の四つK分類している。各次元の評価の焦点は ，r能力性 j次元では，各
人の環境制御能力ないし知識の信頼性など， r道徳、性」次元では，各人の倍、性や信念・信仰な
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57. 
(34) 教師の反作用としての軽蔑，辱しめ ，無視など を小宮山は「形の左い暴力 jと呼び，体罰と
同様K生徒の心のなかK怒りを育て，校内暴力を誘発さぜる要因となっていると述べている
(小宮山要「校内暴力はなぜ起こるか J' rr教育心理~ 9月号，第 30巻第9号，日本文化科
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校もしくは退学を余儀なくされているという(平今元章r1非行少年の家族JVC対するラベリ
ングの影響 J'岩井他編 ，前掲書.p. 311 ) 0 2号観察以上の処介K付された非行少年の場
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育制学校との対比一J. r関東教育学会紀要J第 9号， 1982， pp.62-77，等参照)。
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